SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 316/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jila 2020
predbezne prerokoval tstavnil staznost’ obchodnej spoloénosti Alektum, s. r. 0., Soltésovej
14, Bratislava, ICO 44 721 587, zastipenej advokatskou kancelariou Hudec s. r. o.,
Lazaretskd 23, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Marek Hudec,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so zakladnym pravom vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s prdvom vlastnit’
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Trnave sp. zn. 26 Co 128/2016
z 18. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Ustavnl  staznost obchodnej spoloCnosti Alektum, s. r. o., odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st'aznosti, skutkovy stav a argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola
10. septembra 2019 dorucena Ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti Alektum, s. r. o.,
Soltésovej 14, Bratislava, ICO 44 721587 (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej
advokatskou kancelariou Hudec s. r. o., Lazaretskd 23, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Marek Hudec, vo veci namietaného poruSenia zédkladné¢ho prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
v spojeni so zdkladnym pravom vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v spojeni sprdvom vlastnit majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 26 Co 128/2016 z 18. aprila 2017 (dalej aj

,hapadnuté rozhodnutie krajského sudu®).

2. Zo zisteni tustavného sudu vyplyva, ze predmet Ustavnej staznosti vedenej
pod sp. zn. Rvp 1598/2019 je totoZzny s tUstavnou staznostou vedenou ustavnym stidom
pod sp. zn. Rvp 1566/2019 okrem oznaceného porusovatela zakladného prava. Z obsahu
obidvoch tustavnych staZznosti vyplyva, Zze stazovatelka bola stranou v konani vedenom
Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 8 C 13/2015 v procesnom postaveni
zalobkyne, ktora sa zalobou proti || G I (<
len ,,7alovana®), domahala zaplatenia sumy 3 467,39 € s prisluSenstvom. Okresny sud
Dunajskéa Streda rozsudkom ¢. k. 8 C 13/2015-93 z 11. februdra 2016 konanie o zaplatenie
sumy 473,40 € s prisluSenstvom zastavil, vo zvySku zalobu zamietol, stazovatel'ke vratil
sudny poplatok v sume 22,80 € a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud
na odvolanie stazovatel'ky rozsudkom ¢. k. 26 Co 128/2016-119 z 18. aprila 2017 (ktorého
sa tyka prejedndvana istavna staznost’) potvrdil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda

¢. k. 8C 13/2015-93 z 11. februara 2016 v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti trov



konania ako vecne spravny. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
uznesenim sp. zn. 5 Cdo 123/2017 z 30. maja 2019 (ktorého sa tyka rozhodnutie vo veci
vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 1566/2019) odmietol stazovatel'kou podané
dovolanie podla § 447 pism. c) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 422 ods. 1 pism. a) CSP.

3. Stazovatelka vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1566/2019, o ktorej bolo rozhodnuté
nalezom ustavného stdu ¢&. k. I. US 382/2019-46 z 28. januara 2020, ktorym tstavny siud
zru$il uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 123/2017 z 30. méja 2019 a vec vratil
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, namietala to, Ze najvyssi sud odmietol fiou podané
dovolanie s odovodnenim, Ze ustanovenie o zniZzenom majetkovom cenze podla § 422
ods. 1 pism. b) CSP je aplikovate'né len na pripad, ked’ dovolanie podava spotrebitel’.
Ked’Zze dovolatel'om bol dodavatel’, nie spotrebitel’, pre posudenie pripustnosti dovolania
podl'a ndzoru najvyssSieho sudu platil majetkovy cenzus v sume desatnasobku minimalnej
mzdy.

3.1 Vo veci vedenej tstavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1598/2019 stazovatelka
smeruje svoju argumentaciu proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 26 Co 128/2016-119
z 18. aprila 2017, pricom poukazuje na rozdielnu rozhodovaciu prax najvysSiecho sudu
a predovSetkym krajského sudu na niou nastolenu aplikéciu zdkonného znenia § 92 ods. 8
zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2016 (d’alej len ,,zdkon ¢. 483/2001 Z. z.°). V tomto smere
stazovatel’ka poukdzala na viaceré rozhodnutia krajského sudu s rozdielnou aplika¢nou
praxou tejto pravnej otazky. Podla jej pravneho nédzoru vyuzitim jednotlivych metod
vykladu spravnym pravnym vykladom § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. je: , Ak je
napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalenddarnych dni
v omeSkani so splnenim co len casti svojho penazného zavizku voci banke, moze banka
alebo pobocka zahranicnej banky celu svoju pohladdvku zodpovedajucu tomuto penaznému
zavdzku (teda vrdtane casti, ktorda eSte nie je splatna a s ktorého splnenim diZnik nie je
v omeSkani) postupit’ inej osobe. Pravo postupit tuto pohladavku banka nemoze vyuzit, ak
klient eSte pred postupenim uhradil banke omeskany penazny zavizok v celom rozsahu

vratane jeho prislusenstva. Ak ale sucet vsetkych omeSkani klienta so splnenim co len casti



toho istého penazného zdavdzku presiahol jeden rok, potom je banka opravnend postupit
zvysnu cast pohladavky, aj ked klient pred postupenim uhradil banke omeskany penazny
zavdazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva. Krajsky sid mal v napadnutom
rozhodnuti na tento vyklad rezignovat, ked potvrdil rozsudok Okresného sidu Dunajska
Streda ¢. k. 8 C 13/2015-93 z 11. februara 2016, ktorym sud konanie o zaplatenie sumy
473,40 € s prisluSenstvom zastavil, vo zvySku Zalobu zamietol z dovodu nedostatku aktivne;j
legitimécie stazovatel’ky, ato z dovodu, Ze nepreukédzala platné postipenie Zalovanej
pohl'adavky na seba od povodného veritel'a s poukazom na § 52 ods. 4, § 53 ods. 8, § 565
Obcianskeho zdkonnika a § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z.

4. Vzhl'adom na uvedené staZovatel'ka poziadala, aby tstavny sid ndlezom takto
rozhodol:

,, Ustavné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako i pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ustavné pravo podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR ako i pravo podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu é. 1. k Eurépskemu
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod stazovatela, rozsudkom Krajského
sudu Trnava sp. zn. 26Co/128/2016 zo dia 18.4.2017 porusené boli.

Zrusil Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 26Co/128/2016 zo dna 18.4.2017
a vec vratil na dalsie konanie Krajskému sudu SR,

Priznal stazovatelovi ndhradu trov konania pred Ustavnym siidom SR.

I1.

Pravomoc ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou véacsinou svojich ¢lenov.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zakon o ustavnom sude*‘) navrhom na zacatie konania je st'aznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbezZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani ndvrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

13. Podla § 122 zakona o ustavnom sude ustavnu st'aznost’ mdze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené jej

zékladné prava a slobody.

14. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, Ustavny sud uznesenim Ustavni st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude je ustavna staznost’ nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zédkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

15. Vec stazovatel’ky bola v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*) prerozdelena
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace bola
predbezne prejednana vo Stvrtom senate ustavného sudu v zloZeni Miroslav Duris (predseda

senatu) a sudcovia Ladislav Dudit$ a Libor Dul’a.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Ustavny std poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a
¢l. 127 ods. 1 tustavy je zalozena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu
subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spoCiva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného studu,

ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Pravomoc



ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad
uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude (II. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

17. Koncepcia konania o ustavnej st'aznosti je totiz zalozend na tom, Ze predstavuje
subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zaruc¢enych zékladnych prav a slobdd.
Ustavny sud nie je sii¢astou sustavy vieobecnych siidov &i inych organov verejnej moci,
a preto nemodze nahradzat’ ich ¢innost. Jeho tlohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy
ochrana tUstavnosti, a nie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je
nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim ustavnej st'aznosti
splnend, vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon staZovatelovi
na ochranu jeho prév poskytuje. Pravomoc ustavného sidu je teda vybudovana na zisade
prieskumu veci pravoplatne skonéenych, ktorych eventudlnu protiGstavnost’ uz nemozno

zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uZ nie je mozna naprava inym sposobom.

18. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materialnu.
Formalna dimenzia znamend, ze staZovatel pred podanim ustavnej staznosti musi
»formalne* podat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou
subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky oddévodni sposobom, ktory vSeobecnému
sidu umozni ustavnopravny prieskum. Inak povedané, pripustnou je ustavnd staznost
nielen vtedy, ak stazovatel podal opravny prostriedok, ale tiez (a najméi), ak konanie
pred vSeobecnymi sidmi uz skoncilo a jeho vysledok preto moze byt preskiimany Gstavnym
sudom, a to vyhradne z hladiska ochrany Ustavou zaruc¢enych zdkladnych prav a slobod,
ktoré neboli reSpektované ostatnymi organmi verejnej moci. Pokiall pravny predpis
ustanovuje, Ze v urcitej procesnej situdcii je prisluSny na rozhodovanie o pravach
a slobodéch jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci
a poruSenim principu del’'by moci (€l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach

rozhodoval bez toho, aby bola dana moZnost’ prislusSnému organu na realizaciu jeho



pravomoci. Obidve tieto hladiska preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii
jednotlivych institutov zdkona o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pravomoci

ustavného sudu na prerokovanie tstavnej staznosti.

19. V désledku nalezu ustavného sudu &. k. I. US 382/2019-46 z 28. januara 2020,
ktorym ustavny sid okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav aj zruSil uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 123/2017 z 30. maja 2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie,
bude mat’ najvyssi sud opdtovne prilezitost’, ale aj povinnost’ rozhodnut’ o st'azovatel'kou
podanom dovolani smerujicom proti napadnutému rozhodnutiu krajského sadu. V doésledku
tejto skutocnosti sa bude musiet’ pri viazanosti pravnym ndzorom ustavného sudu v nim
rieSenej otazke pripustnosti dovolania ustavne konformnym spdsobom vysporiadat’ aj
so stazovatel’kou uplatnenou namietkou tykajiicou sa tstavne konformného vykladu § 92
ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. V dbsledku toho pravomoc najvyssieho stidu na zaklade uz
uplatneného pravneho prostriedku ochrany zékladného prava stazovatelkou ako
dovolatel’kou predchadza pravomoci ustavného sudu. Ustavny sid preto odmieta
stazovatel’kou podanti Gstavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. V dosledku odmietnutia
stazovatel’kou podanej tustavnej staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi v nej uplatnenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



